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Egy egyhazi konferencidn a mi-
nap az ut6bbi évek politikai fejlodési
iranyai szempontjibol alapveto je-
lentdségl bejelentéssel lepte meg az
orszdg kozvéleményét Orbdn Viktor.
A Fidesz elnbke szerint a magyar li-
beralizmus politikai er6vé valo dtala-
kitdsdnak kisérlete mindeddig a nem-
zeti kérdésen, valamint a keresztény-
séghez és az egvhazakhoz valé vi-
szony kérdésén ,veszen" el. Amelyik
liberdlis part nem tud erre orvossagot
taldlni, meg fog bukni, mert ez az or-
szdg it van, ahol van.

E val6ban sorsdénté mondatok
jelentéségét noveli, hogy nem kiviil-
r6l jovo intelemként, hanem a liberd-
lis mozgalom szivébol hangzottak el,
igy feléledhet a remény, hogy a szel-
lemi €let mai szogesdrotakadalyait e
bator és onkritikdtél sem mentes
megdllapftas végre megbontja, s a
konfliktus gyokeréig hatol6é helyzet-
felismerés megteremti egy valédi,
tisztazo parbeszéd lehetOségét.

A hazai kozélet sokszor szikrdzé
fesziiltségeinck egyik f6 oka ugyanis
éppen a liberalizmus-kereszténység-
magyarsdg értékek tisztdzatlan vi-
szonydban, konfliktusaiban rejlik. A
kordbbi internacionalista €s ateista
kommunizmus utdn sok hazai ke-
resziény €s patriola érezte ugy, hogy
egy hasonléan internacionalista és
ateista liberalizmus hodit teret, s6t a
kommunizmus gazdasagi €s részben
a politikai ny(gétdl is készségesen
elfordulé, a parlamentarizmust el-
fogadé és a piacgazdasdgba beletdrd-
d6, de az intemacionalizmust és ate-
izmust valtozatlanul meg6rz6 re-
formkommunistdkkal vagy szocialis-
takkal kartltve szinte valtozatlanul
igyekeznek megdrizni a kordbbi he-
gemon tarsadalmi, kulturdlis és sajté-
poziciokat is. Az évtizedekig kiszori-
tott helyzetben vegetald keresztény-
ség ajjaszervez6dési kisérleteit a fel-
szabadult orszdgban a liberdlis és
baloldali sajté és partok nem termé-
szetes jelenségként kezeliék, hanem
keresztény kurzust” kidltottak, a ha-
tdron tili magyarsdg melletti kidllast,
a magyar kultimemzet egységének
megvalldsat pedig véltozatlanul naci-
onalizmusnak, ha nem éppen fanati-
kus nacionalizmusnak mindsitették.

Bar Dornbach Alajos a kozel-
miultban gy nyilatkozott, hogy belsé
felmérésiik szerint az SZDSZ tagsa-
ga kozel olyan ardnyban 4ll vallasos
megey0zO6dési emberekbdl, mint az
MDEF-¢, a dolog mdsik oldala az,
hogy ezek az aranyok az MDF-16l el-
téréen kevésbé jelennek meg a veze-
tésben, Az azért nem irhaté a vélet-
len szamldjdra, hogy nemcsak Mind-
szenty J6zsef temetését bojkottéltak a
szabad demokrata vezetdk, de a pa-
paldtogatas eseményein 18 legfeljebb
a protokollaris részvételre szoritkoz-
tak. A liberdlisok, fGleg az SZDSZ
meghatdrozé személyiségei (s ez jo-
részt igaz az MSZP reformkommu-
nistdira is) mikozben a jozan beldtds
Gyjdra lépve szakitottak ifjikoruk
téveszméivel, a proletdrdiktatira és a
tervgazdasdg koncepcidjdval, s a de-
mokrdcidt, a piacgazdasdgot nem-
csak elfogadtdk, hanem érte tdbben
komoly dldozatokat is vallalva kiiz-
douek, igazabol képtelenck megsza-
badulni a mélyen beléjiik ivodott ,.a

Normalis viszonyokra varva...

. A hivo ember és a politika

vallds a népek 6piuma” szemlélettel,
s emiatt ,a vallds magdniigy” jelsza-
vinak érvényben tartdsival igyckez-
nek a szabadsdg kovetelményét
Osszeegyeztetni ezen Gpium terjedé-
sének korldtozdsédval.

A mdr 1956-ban a kommunizmus
ellen fordult, s emiatt bortont is szen-
vedett egyik nyilatkoza-
ta érdekesen illusztrdlja ezt a lelkidl-
lapotot. Teljes atéléssel hivatkozott
egy Heinének tulajdonitott mondas-
ra: rossz a kommunizmus, de leg-
aldbb ezt a barom germén keresz-
ténységet Kipusztitja. Mutatis mutan-

vas Ordogi korében csak az id6 ho-
zott némi enyhiilést, a kultirharcos
hangulat szerencsére nem bizonyult
vdltozatlan intenzitassal fenntartha-
ténak. A szembenallas valédi csok-
kenésérdl azonban aligha beszélhe-
tink, sokkal inkdbb kevésbé ese-
ménydas, elhiz6dé szellemi dlloha-
bortir6l. A kialakult helyzetet nem a
mériékadé személyiségek kozeledé-
se jellemzi, inkdbb a magukat beds6
doktrinerek szépdrbaja, amit Csurka
Istvdn ,nem ellenzék, hanem ellen-
ség" Kitételében, masrészt Kornis
Mihdly ,.ti gydloltok, de mi még job-

dis, ez az elsz6lds nem sok jéval ke-
csegleti a magyar patridtikat s ke-
resztényeket. Ujrajelentkezésik e
szemléletben nem a pluralizmus ter-
mészetes, lidvis velejar6ja, hanem
csalédas forrdsa,

Ezek hallatin a mdsik oldalon
nem csoddlhaté a feliiletes ,,nem volt
rendszervaltas™ tipusi konzekvenci-
ak levonasa sem, hiszen mikozben a
régi kurzus szakérndi — képzettségiik,
gyakorlatuk és kapesolataik alapjan
természetes médon - politikai he-
lyett gazdasdgi vagy mds civil karri-
ert csindltak, még az egyhdzak és a
nemzeti érzés kezelése is, az 1j poli-
tikai struktirdban természetesen a
hat6sdgi tildozést leszamitva, megté-
vesziGen hasonlitott a kordbban meg-
szokotthoz. A vdltozatlansdg eme
csiiggeszt6 érzése t6bbekben novek-
vo agresszivitdst valtott ki, ami a mé-
sik oldalon megerésitette a téves
helyzetértékelést, hogy itt valéban az
eroszakos keresztény kurzus tdmada-
sarél €s a szélséséges nacionalizmus
felébredésérdl van sz6.

A Kkolesonosen gerjed6 gyanak-

Sarkédny Cyézé rajza

ban gyiléliink titeket” tipusi elsz6-
lasban fejez6dott ki a legmarkansab-
ban — a Tégy a gyildlet ellen jelszé
jegyében...

Az internacionalista €s ateista
reflexek tovdbbélése persze megért-
het6. A ,keresztény és magyar” jel-
z0péros sokakban tragikus emléke-
ket visszhangoz, hiszen ez egykor bi-
zonyos kontextusban a ,nem zsid6”
szinonimdja volt. Nem konnyG meg-
értetni, hogy ma merdben mds a
helyzet, s az inga balra lengése utdn
éppen azért lényeges a nemzeti érzés
becsiiletének helyredllitdsa €s a ke-
reszténység rehabilitdldsa, hogy a le-
fojtottsdg megszinjék €s az inga
végre kozépen megdllapodjék. Eh-
hez kétoldali old6dis, bizalomerdsi-
tés sziikséges. Meg kell gydzni az
aggodokat, hogy csekély szélsGsé-
gektdl eltekintve most sz6 sincs a
zsidosdg vagy mas etnikumok kire-
kesztésérdl, s a sz€lsGségek ldba alél
is éppen az hizhatnd ki a talajt, ha fe-
ketén-fehéren egyszer meggy06z0 tet-
tek alapjan kideriilhetne, hogy a libe-
ralizmus vagy a szocialista irdnyzat

nem egyhazellenes €és nem lartja na-
cionalizmusnak az Osszmagyarsig
problémai irdnti fogékonysagot.

Az SZDSZ életében volt is egy
id6szak, amikor az egyhdzak felé va-
16 kozeledés redlis esélye felcsillant,
az esély azonban tovatiint. J6l szim-
bolizilja ezt, hogy a Paskai biborost
annak idején felkeres6 szabad de-
mokrata delegdci6 tagjai koziil Tal-
gyessy Péter mar nem elndk, Kddar
Péter lelkész, akkor iigyvivé pedig
egyenesen a KDNP-be kényszeriilt
atiilni. Mig a Fidesz hivé, s az egyha-
zi kérdésekben karakdn kiilonvéle-
ményiikkel kitdint képvisel6i kifeje-
zeuen karriert csindltak, Sasvdri Szi-
lard a budapesti vilasztmany elnoke,
Tirts Tamés alelnok lett,. addig az
SZDSZ képtelen volt megszabadulni
régi beidegz6déseitdl, képtelen volt
akdr szellemi, akar személyi szem-
pontb6l nyitni, s rovid kozjaték utdn
az a vezetGség kerlilt Gjra a part élére,
amely elGélete alapjan mindeddig
képtelennek mutatkozik a ,vallas
magdniigy” k6z6mbos magatartdsén
tullépni, ha az ateizmustél a valédi
kozombosségig egyaltaldn eljutnak.

A Fidesz pérbeszédkészebb, tii-
relmesebb magatartasdnak tébb oka
is lehet. Ez a pdrt nem pusztdn egy
osszeszokott kis csapatként indult,
mint az SZDSZ - bér ilyen jellege
sem tagadhaté —, de egyben a mésra
vagy6 fiatalok gyujtészervezeteként
sokakat magdba fogadott. Szerencsé-
jikre, fiatal emberek lévén, a pért
belsé korének aktivistdii mdr csak
erds kételkedés kozepette, immel-
d4mmal szividk magukba az internaci-
onalista-ateista ideolégiai  egyen-
szészt, s koruknal fogva is rugalma-
sabbak Iévén kdénnyebben fogadhat-
tdk el, lassan méar-mdr meg is érthet-
ték magyar patriéta és valldsos tagja-
ik vilagszemléletét. S ezen keresztiil
konnyebben débbenhettek rd, hogy
(amint a Dombach Alajos emlegette
felmérés is mutatja) a régi rendszer- |
ben nevelddaott elit vildgszemlélete
sokszor koszoné viszonyban sincs
azon tomegekével, melyek képvisele-
tét most vallalni kivanjak.

Ha Orbdn Viktornak a bevezet6-
ben idézett fontos felismerése nem-
csak kampanyfogds, vagy plane ha a
masik nagy liberdlis pértban is vissz-
hangra taldl, s az egyhdzakkal szem-
beni gyanakvast fokozatosan az egy-
hdzi kozosségek tarsadalmi szerep-
vallaldsat elismerd, s6t tdmogaté
partnerség vdltja fel, az egyhdzak
sem lesznek kénytelenek tobbé a li-
beralizmust politikai pértok sikjn
megkozeliteni, hanem Orbdn kiva-
nalminak megfeleléen  erkolesi
szempontok alapjan szélnak hozzd a
tarsadalmi kérdésekhez. Ez egy joté-
kony pozitiv visszacsatolds eredmé-
nyeként tovibb csokkenthetné az
egyhdzakkal szembeni gyanakvdst, a
wkeresztény kurzus“-16l valé félel-
met, mig elérkezik az a normdlis 4l-
lapot, hogy a valldshoz valé viszony
iigye megsziinik politikai kérdés len-
ni, az egyhdzak zavartalanul tevé-
kenykedhetnek a kézj6ért - €s a hivé
ember szorongds nélkiil valaszthat a
péartok kozott, kizdrélag programjuk
célszerliségét, képviselok ratermett-
ségét mérlegelve.
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