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Magyar Nemzet
„...a  dolgot őt magát nézzük...”

Bonni üzenetek
Alig két hónappal a választások elótt nincs mit csodálkozni azon, hogy 

a kormányfő -  aki egyben az MDF jövendő miniszterelnök-jelöltje is -  
csupán néhány órás külföldi villámlátogatásokat enged meg magának. Sőt 
ebből a szempontból gondosan választott a helyszín is, hisz valóban „vil- 
lámkonzultációkat" csupán abban az országban lehet folytatni, amellyel 
rendben mennek a dolgok, és ahol bizonyosan számíthatunk megértésre és 
támogatásra. Nem véletlenül iktatták ezért a szervezők Párizst és Bonnt 
Boross Péter külpolitikai programjába.

A két rövid kiruccanás meg is hozta a remélt sikert. Különösen a bonni 
vizit, amit az is bizonyít, hogy a vendéglátó, Helmut Kohl a kancellári hi­
vatalból egyenesen Budapestre üzent. Az üzenet pedig úgy szólt, hogy 
bölcs döntésnek tartja az Európai Unióhoz való csatlakozási kérelmünk 
mielőbbi hivatalos benyújtását, amihez a német kormány minden tőle tel­
hető segítséget megad. Mindez kellett ahhoz, hogy Boross Péter rögtön ez­
után be is jelentse: kérvényünket már áprilisban előterjesztjük.

A német kancellár nemcsak ebből a szempontból volt nagyvonalú, ha­
nem azért is, mert a választási kampány finiséhez időzítve magyarországi 
látogatásra szóló meghívást fogadott el. Nem hagyott tehát semmi kétséget 
afelől, hogy az Antall Józseffel ápolt barátsága és konzervatív beállítottsága 
miatt is számára rokonszenves a jelenlegi magyar kormánykoalíció, és a 
maga eszközeivel igyekszik hozzájárulni annak fennmaradásához.

Mégsem lehet azonban azt állítani, hogy a magyar miniszterelnök 
visszaélt volna a német vendéglátók szimpátiájával. Sőt -  noha nem kerül­
te meg a magyar belpolitikát -  meglehetős józanságról tett tanúbizonysá­
got azzal, amit a német politikai és üzleti körök vezetőinek üzent. Mert 
csakis ily módon értelmezhető az a kijelentése, amely szerint Magyarorszá­
gon a tőke biztonságban van, és nem fenyeget a visszarendeződés veszélye. 
Ennek -  mint mondotta -  sem politikai, sem gazdasági feltételei nem adot­
tak, és egyetlen párt, még a szocialisták sem veszélyeztetik Magyarorszá­
gon a demokráciát vagy a piacgazdaságot. Bölcsességről tanúskodik az a 
felismerés, hogy Németország — különös tekintettel a hagyományosan jó  
magyar-német kapcsolatokra -  nem az a hely, ahol a visszarendeződéssel, 
a baloldali veszéllyel való riogatás pozitív fogadtatásra talál. Jó lenne 
mindezt úgy is értelmezni, hogy Kohl kancellár példáján felbuzdulva a ma­
gyar miniszterelnök e kijelentésével haza is üzent.

Pietsch Lajos

EFTA-lecke
Bár áttörésről, új korszakról s 

új távlatokról beszélnek a még 
mindig tartó ünneplés közepette a 
politikusok, azért már az is vilá­
gos, hogy nem lesz egyszerűbb az 
1993. január elsejéig hátralévő 
időszak sem, amikor a három EF- 
TA-tagállam, Ausztria, Finnor­
szág és Svédország valóban az Eu­
rópai Unió tagjává válhat. Ellen­
kezőleg, bizonyosan lehet állítani, 
hogy a neheze még hátravan. Elő­
ször az Európai Parlamentnek kell 
áldását adnia a megállapodásokra, 
lehetőleg május elejéig, mert utána 
választási erőpróba vár a testület­
re, s csupán ősszel lesz ismét 
érdemi munkára képes. Ugyancsak 
ratifikálnia kell a megállapodáso­
kat az egyes tagállamok parla­
mentjének, ami -  a magyar társu­
lási szerződés tapasztalataiból ma­
gunk is tudjuk -  igencsak elhúzó­
dó folyamat. Ám a megpróbáltatá­
sok még ezzel sem érnek véget. A 
Brüsszelben egyezkedő politiku­
sok munkájáról a végső bizonyít­
ványt mindhárom országban nép­
szavazáson állítják ki, ami tagad­
hatatlanul „kritikus akadály”, kü­
lönösen azóta, hogy a dánok 1993 
nyarán az első fordulóban nemet 
mondtak arra a -  sokat bírált 
maastrichti csomagban körvonala­

zott -  unióra, amelyhez pedig 
annyian szeretnének csatlakozni.

Aki kissé tüzetesebben nyomon 
követte a kifejezetten gazdag, jó 
néhány gazdasági mutatójával a kö­
zösségi átlagot felülmúló EFTA- 
országok belépési megbeszéléseit, 
annak bizonyára feltűnt, milyen 
szigorúak voltak az EU tárgyaló 
megbízottai. Norvégia esetében 
például hagyták, hogy inkább ha­
lasztódjon a siker, semhogy túl 
nagy engedményt tegyenek. Ke­
mény alku folyt a többiekkel is, ami 
pedig a végeredményt illeti, termé­
szetesen kompromisszum született. 
Az igazsághoz tartozik persze, 
hogy erre nagy szüksége volt az 
Uniónak is, immár maastrichti mi­
voltában kellett saját dinamizmu­
sát, életképességét ország-világ 
előtt bizonyítania. Ugyancsak fel­
tűnt, milyen szívósak voltak a tár­
gyalóasztal másik oldalán ülők: a 
már-már reményteleneknek látszó 
pillanatokban sem adták fel a re­
ményt, s saját köreiken belül minden 
nézeteltérést félretéve, egységesen, 
mintaszerű együttműködésben véd­
ték országaik érdekeit, és végül elér­
ték azt, amit elérhettek. Tulajdon­
képpen így összegezhető az EFTA- 
lecke, ami már nekünk szól.

Kocsi Margit

Magyar Nemzet
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 

Elnöke: PETHŐ TIBOR
Taglal: BÁCSKAI TAMÁS, FÖLDES PÉTER, TÓBIÁS ÁRON 

Főszerkesztő: TÓTH GÁBOR 
Főszerkesztő-helyettes: SZÉNYt GÁBOR

Szerkesztők: FEHÉR BÉLA, MARAFKÓ LÁSZLÓ, WINTERMANTEL ISTVÁN 
Vezető publicista: KRISTÓF ATTILA

Rovatvezetők: SZENDREI LŐRINC (belpolitika), HORVÁTH L ISTVÁN (gazdoság), 
LŐCSEI GABRIELLA (kultúra), LAMBERT GÁBOR (külpolitika),

KESERŰ ERNŐ (levelezés), ÁRVAY SÁNDOR (sport)
Művészeti vezető: SZABÓ ATTILA

Kiadja a Magyar Nemzet Kiadó Részvénytársaság 
Felelős kiadó: az Rt. igazgatósága 
Vezérigazgató: GRUBER LÁSZLÓ

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 1092 Budapest. Kinizsi u. 30-36. 
Telefon: 215-0141 Fax: 215-2540 

Postacímünk: 1392 Pf. 276.

Terjeszti a Magyar Posta Rt. és alternatív terjesztők. Előfizethető bármely hírlapkézbesítő 
postahivatalnál, a  hírlapkézbesítőknél, a  Hírlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál (Helir) 

1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A. közvetlenül vagy 
postautalványon, valamint átutalással a Postabank Rt. 219-98636, 021-02799 

pénzforgalmi jelzőszámra.
Külföldön terjeszti a Kultúra Külkereskedelmi Vállalat 

H-1389 Budapest, postafiók 149.
Előfizetési díj egy hónapra 400 forint, negyedévre 1200 forint, fél évre 2400 forint, 

egy évre 4800 forint.
Eladási ár hétfőn, kedden, csütörtökön és pénteken 19,50 forint, 

szerdán és szombaton 25 forint, 
k

A Magyar Nemzet a yMTCSZ (Magyar Terjesztés-ellenőrző Szövetség) tagja 
Szedés: Magyar Nemzet Kiadó Rt.

Nyomós: ®  Athenaeum Nyomda Rt., Budapest 
Felelős vezető: Vida József vezérigazgató 

HU ISSN 0133-185X HU ISSN 0237-3793

Normális viszonyokra várva ...

A hívő ember és a politika
Egy egyházi konferencián a mi­

nap az utóbbi évek politikai fejlődési 
irányai szempontjából alapvető je­
lentőségű bejelentéssel lepte meg az 
ország közvéleményét Orbán Viktor. 
A Fidesz elnöke szerint a magyar li­
beralizmus politikai erővé való átala­
kításának kísérlete mindeddig a nem­
zeti kérdésen, valamint a keresztény­
séghez és az egyházakhoz való vi­
szony kérdésén „veszett” el. Amelyik 
liberális párt nem tud erre orvosságot 
találni, meg fog bukni, mert ez az or­
szág itt van, ahol van.

E valóban sorsdöntő mondatok 
jelentőségét növeli, hogy nem kívül­
ről jövő intelemként, hanem a liberá­
lis mozgalom szívéből hangzottak el, 
így feléledhet a remény, hogy a  szel­
lemi élet mai szögesdrótakadályait e 
bátor és önkritikától sem mentes 
megállapítás végre megbontja, s a 
konfliktus gyökeréig hatoló helyzet- 
felismerés megteremti egy valódi, 
tisztázó párbeszéd lehetőségét.

A hazai közélet sokszor szikrázó 
feszültségeinek egyik fő oka ugyanis 
éppen a liberalizmus-kereszténység- 
magyarság értékek tisztázatlan vi­
szonyában, konfliktusaiban rejlik. A 
korábbi internacionalista és ateista 
kommunizmus után sok hazai ke­
resztény és patrióta érezte úgy, hogy 
egy hasonlóan internacionalista és 
ateista liberalizmus hódít teret, sőt a 
kommunizmus gazdasági és részben 
a politikai nyűgétől is készségesen 
elforduló, a parlamentarizmust el­
fogadó és a piacgazdaságba beletörő­
dő, de az internacionalizmust és ate­
izmust változatlanul megőrző re- 
formkommunistákkal vagy szocialis­
tákkal karöltve szinte változatlanul 
igyekeznek megőrizni a korábbi he- 
gemón társadalmi, kulturális és sajtó­
pozíciókat is. Az évtizedekig kiszorí­
tott helyzetben vegetáló keresztény­
ség újjászerveződést kísérleteit a fel­
szabadult országban a liberális és 
baloldali sajtó és pártok nem termé­
szetes jelenségként kezelték, hanem 
„keresztény kurzust” kiáltottak, a ha­
táron túli magyarság melletti kiállást, 
a magyar kultúmemzet egységének 
megváltását pedig változatlanul naci­
onalizmusnak, ha nem éppen fanati­
kus nacionalizmusnak minősítették.

Bár Dörnbach Alajos a közel­
múltban úgy nyilatkozott, hogy belső 
felmérésük szerint az SZDSZ tagsá­
ga közel olyan arányban áll vallásos 
meggyőződésű emberekből, mint az 
MDF-é, a dolog másik oldala az, 
hogy ezek az arányok az MDF-től el­
térően kevésbé jelennek meg a veze­
tésben. Az azért nem írható a vélet­
len számlájára, hogy nemcsak Mind- 
szenty József temetését bojkottálták a 
szabad demokrata vezetők, de a pá­
palátogatás eseményein is legfeljebb 
a protokolláris részvételre szorítkoz­
tak. A liberálisok, főleg az SZDSZ 
meghatározó személyiségei (s ez jó­
részt igaz az MSZP reformkommu­
nistáira is) miközben a józan belátás 
útjára lépve szakítottak ifjúkoruk 
téveszméivel, a proletárdiktatúra és a 
tervgazdaság koncepciójával, s a de­
mokráciát, a piacgazdaságot nem­
csak elfogadták, hanem érte többen 
komoly áldozatokat is vállalva küz­
döttek, igazából képtelenek megsza­
badulni a mélyen beléjük ivódott „a

vallás a népek ópiuma” szemlélettel, 
s emiatt „a vallás magánügy" jelsza­
vának érvényben tartásával igyekez­
nek a szabadság követelményét 
összeegyeztetni ezen ópium terjedé­
sének korlátozásával.

A már 1936-ban a kommunizmus 
ellen fordult, s emiatt börtönt is szen­
vedett Eörsi István egyik nyilatkoza­
ta érdekesen illusztrálja ezt a lelkiál­
lapotot. Teljes átéléssel hivatkozott 
egy Heinének tulajdonított mondás­
ra: rossz a kommunizmus, de leg­
alább ezt a barom germán keresz­
ténységet kipusztítja. Mutatis mutan-.

dis, ez az elszólás nem sok jóval ke­
csegteti a magyar patriótákat s ke­
resztényeket. Újrajelentkezésük e 
szemléletben nem a pluralizmus ter­
mészetes, üdvös velejárója, hanem 
csalódás forrása.

Ezek hallatán a másik oldalon 
nem csodálható a felületes „nem volt 
rendszerváltás” típusú konzekvenci­
ák levonása sem, hiszen miközben a 
régi kurzus szakértői -  képzettségük, 
gyakorlatuk és kapcsolataik alapján 
természetes módon — politikai he­
lyett gazdasági vagy más civil karri­
ert csináltak, még az egyházak és a 
nemzeti érzés kezelése is, az új poli­
tikai struktúrában természetesen a 
hatósági üldözést leszámítva, megté­
vesztően hasonlított a korábban meg­
szokotthoz. A változatlanság eme 
csüggesztő érzése többekben növek­
vő agresszivitást váltott ki, ami a má­
sik oldalon megerősítette a téves 
helyzetértékelést, hogy itt valóban az 
erőszakos keresztény kurzus támadá­
sáról és a szélsőséges nacionalizmus 
felébredéséről van szó.

A kölcsönösen gerjedő gyanak­

vás ördögi körében csak az idő ho­
zott némi enyhülést, a kultúrharcos 
hangulat szerencsére nem bizonyult 
változatlan intenzitással fenntartha­
tónak. A szembenállás valódi csök­
kenéséről azonban aligha beszélhe­
tünk, sokkal inkább kevésbé ese­
ménydús, elhúzódó szellemi állóhá­
borúról. A kialakult helyzetet nem a 
mértékadó személyiségek közeledé­
se jellemzi, inkább a magukat beásó 
doktrinerek szópárbaja, amit Csurka 
István „nem ellenzék, hanem ellen­
ség” kitételében, másrészt Kornis 
Mihály „ti gyűlöltök, de mi még job­

ban gyűlölünk titeket” típusú elszó­
lásban fejeződött ki a legmarkánsab­
ban -  a Tégy a gyűlölet ellen jelszó 
jegyében...

Az internacionalista és ateista 
reflexek továbbélése persze megért­
hető. A „keresztény és magyar” jel­
zőpáros sokakban tragikus emléke­
ket visszhangoz, hiszen ez egykor bi­
zonyos kontextusban a „nem zsidó” 
szinonimája volt. Nem könnyű meg­
értetni, hogy ma merőben más a 
helyzet, s az inga balra lengése után 
éppen azért lényeges a nemzeti érzés 
becsületének helyreállítása és a ke­
reszténység rehabilitálása, hogy a le- 
fojtottság megszűnjék és az inga 
végre középen megállapodjék. Eh­
hez kétoldali oldódás, bizalomerősí­
tés szükséges. Meg kell győzni az 
aggódókat, hogy csekély szélsősé­
gektől eltekintve most szó sincs a 
zsidóság vagy más etnikumok kire­
kesztéséről, s a szélsőségek lába alól 
is éppen az húzhatná ki a talajt, ha fe- 
ketén-fehéren egyszer meggyőző tet­
tek alapján kiderülhetne, hogy a libe­
ralizmus vagy a szocialista irányzat

nem egyházellenes és nem tartja na­
cionalizmusnak az összmagyarság 
problémái iránti fogékonyságot.

Az SZDSZ életében volt is egy 
időszak, amikor az egyházak felé va­
ló közeledés reális esélye felcsillant, 
az esély azonban tovatűnt. Jól szim­
bolizálja ezt, hogy a Paskai bíborost 
annak idején felkereső szabad de­
mokrata delegáció tagjai közül Töl- 
gyessy Péter már nem elnök, Kádár 
Péter lelkész, akkor ügyvivő pedig 
egyenesen a KDNP-be kényszerült 
átülni. Míg a Fidesz hívő, s az egyhá­
zi kérdésekben karakán különvéle­
ményükkel kitűnt képviselői kifeje­
zetten karriert csináltak, Sasvári Szi­
lárd a budapesti választmány elnöke. 
Tirts Tamás alelnök lett,, addig az 
SZDSZ képtelen volt megszabadulni 
régi beidegződéseitől, képtelen volt 
akár szellemi, akár személyi szem­
pontból nyírni, s rövid közjáték után 
az a vezetőség került újra a párt élére, 
amely előélete alapján mindeddig 
képtelennek mutatkozik a „vallás 
magánügy” közömbös magatartásán 
túllépni, ha az ateizmustól a valódi 
közömbösségig egyáltalán eljutnak.

A Fidesz párbeszédkészebb, tü­
relmesebb magatartásának több oka 
is lehet. Ez a párt nem pusztán egy 
összeszokott kis csapatként indult, 
mint az SZDSZ -  bár ilyen jellege 
sem tagadható —, de egyben a másra 
vágyó fiatalok gyűjtőszervezeteként 
sokakat magába fogadott. Szerencsé­
jükre, fiatal emberek lévén, a párt 
belső körének aktivistái már csak 
erős kételkedés közepette, ímmel- 
ámmal szívták magukba az internaci­
onalista-ateista ideológiai egyen- 
szószt, s koruknál fogva is rugalma­
sabbak lévén könnyebben fogadhat­
ták el, lassan már-már meg is érthet­
ték magyar patrióta és vallásos tagja­
ik világszemléletét. S ezen keresztül 
könnyebben döbbenhettek rá, hogy 
(amint a Dombach Alajos emlegette 
felmérés is mutatja) a régi rendszer­
ben nevelődött elit világszemlélete 
sokszor köszönő viszonyban sincs 
azon tömegekével, melyek képvisele­
tét most vállalni kívánják.

Ha Orbán Viktornak a bevezető­
ben idézett fontos felismerése nem­
csak kampányfogás, vagy pláne ha a 
másik nagy liberális pártban is vissz­
hangra talál, s az egyházakkal szem­
beni gyanakvást fokozatosan az egy­
házi közösségek társadalmi szerep- 
vállalását elismerő, sőt támogató 
partnerség váltja fel, az egyházak 
sem lesznek kénytelenek többé a li­
beralizmust politikai pártok síkján 
megközelíteni, hanem Orbán kívá­
nalmának megfelelően erkölcsi 
szempontok alapján szólnak hozzá a 
társadalmi kérdésekhez. Ez egy jóté­
kony pozitív visszacsatolás eredmé­
nyeként tovább csökkenthetné az 
egyházakkal szembeni gyanakvást, a 
„keresztény kurzus”-tól való félel­
met, míg elérkezik az a normális ál­
lapot, hogy a valláshoz való viszony 
ügye megszűnik politikai kérdés len­
ni, az egyházak zavartalanul tevé­
kenykedhetnek a közjóért -  és a hívő 
ember szorongás nélkül választhat a 
pártok között, kizárólag programjuk 
célszerűségét, képviselők rátermett­
ségét mérlegelve.

K róm er István

Sárkány Győző rajza

/
n nem tudom, teljesen megnyugodjak-e 

attól, ami a magyar médiából, mint hon-
κ._'  gulati szuggesszió árad, hogy a baloldali

veszély (tán Grósz Károly sportscsarnoki be­
szédével, sőt, már annak előtte) véglegesen el­
vonult a fejünk fölül, haladéktalanul átadva he­
lyét a jobboldaliveszélynek, miről az első jel­
zést Antoniewitz Roland adta le a maga sajátos 
módján, a bulvársajtó figyelmét hossszú időre 
kisajátítva.

Emlékszik-e a nyájas olvasó azokra az idők­
re, mikor másról sem hallott, mint a rettenetes 
Rolandról, aki hétfőn a fasizmus, kedden a sztá­
linizmus lidérceit küldte nyakunkra. Az idő tájt 
volt az is, hogy valamirevaló újdondász nem 
ment úgy el Czinege elvtárs mellett, hogy el ne 
verte volna rajta a port. Mondhatnám, az egész 
Auróra-mítingért őt porolták ki, mint egy kissé 
avíttas subaszőnyeget.

Azóta jobboldaliveszély van.
Ha egy hírlapíró kicsit is ad magára, exklu­

zív interjút csinál készséges skinheadekkel, toll­
hegyre tűz némi Árpád-sávot, s ott leselkedik az 
ablakban, amikor a „kormány határozott lépésre 
szánja el magát az új hungarista tömörüléssel 
szemben”. A hírlapíró tudósításában -  ha ad va­
lamit magára -  azt is megemlíti, hogy a hunga­
risták termének falán „függő Szálasi mindvégig 
a helyén maradt”.

így van ez rendjén: most ezek a marhák kap­
nak helyet az újságok címoldalán.

Most az a kérdés: ki védi meg tőlük Magyar- 
országot?

A válasz evidens: bár a Világnemzeti Nép- 
uralmista Párt aktivistáin rajtaütött a rendőrség, 
ki gondolhatná komolyan, hogy a jobboldali Bo­
ross úr minden más gondját feledve a jobboldal 
kilengéseinek megfékezésére törekszik. A Nép- 
szabadság biztos, hogy nem. Amikor tudósítója 
azt írja, hogy a kormány lépésre szánta el magát, 
érezteti: ez a hatalmon lévők részéről nem evi­
dens, sőt nem is könnyű, talán efelett érzett za­
varukban a rendőrök nem is távolították el a fal­
ról azonnal Szálasit.

Ez az egész úgy szép, ahogy van. Nem lehet 
megállapítani, hogy ki az igazi marha, s ki az, 
aki csak szimulál.

A Népszabadság munkatársainak becslése 
szerint a párt „főhadiszállásán"* a rendőri akció 
idején „tartózkodó hungaristák száma tíz és húsz 
között volt”. (*Már az is van nekik.)

Nem akarok ünneprontó lenni, de egy ilyen 
tág becslés esetleg elhinti azt a gyanút, hogy 
esetleg öten-hatan is lehettek. Sőt egy rosszindu­
latú lény talán feltenné azt a kérdést: elképzelhe­

tő, hogy a helyszínre siető újságírók többen vol­
tak, mint a hungaristák?

Őszintén szólva ez volna a jó.
De ez a lényegen semmit sem változtat.
Vigasztalásul, hogy azért nem mindenki 

jobboldali, s különösen nem szélsőjobb, egy ol­
vasói levélből idézek:

„Antall atyánk azt hitte, hogy a NATO majd 
megvéd bennünket... Azt is mondta, jogos volt 
az oroszok ellen a hadüzenetünk, mert megbom­
bázták Kassát. Holott ezt akkor, annak idején, a 
legkisebb gyerek is tudta, hogy német provoká­
ció volt... De nem: a Felelős(?) miniszterelnö­
künk szerint jogos volt az akkori aggressziónk. 
Megtámadtuk az oroszokat, saját hazájukban 
gyilkoltuk őket... és hát legyőztek bennünket, 
elfoglalták az orzságunkat, és a Marhák! most 
itthagyták vérrel szerzett jogos birtokukat...”

E sorok hangulata remélem, érezteti, nincs 
nagy baj, ily elfogulatlan emberek is élnek ho­
nunkban, akik azt mondják, ha egyszer elfoglalták 
Magyarországot az oroszok, jogos a tulajdonuk.

Van azért itt ellensúlya annak a harminchat 
hungaristának (mert állítólag összesen ennyien 
vannak), akik viszont a másik oldalon méltó tár­
sai, ikerpáijai lélekben és szellemben az elfogu­
latlanul magyar úrnak, aki az oroszok távozásán 
sajnálkozik.

Jó-e, ha az egyik vállára állva netán a másik 
kerekedik fölénk, én nem tudom.

Vera Szabadi
Kiemelés




